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Jeremy Rifkin
- pladiert fiir eine
deutsche Leitkultur

F.A.Z. FRANKFURT, 17. November.
Der amerikanische Okonom und Kulturwis-

senschaftler Jeremy Rifkin plidiert in einem

" Beitrag fiir diese Zeitung fiir eine deutsche
Leitkultur. Rifkin bewertet die in Deutsch-
land gefiihrte Debatte aus amerikanischer
Sicht. Den Deutschen stellt er die Frage, wie
ein Volk existieren konne, das sich nur eine
politische und - wirtschaftliche, . aber keine
* kulturelle Identitat zugesteht. Die ~heuen
Deutschen® hitten versucht, mit der Illusion
zu leben, sie seien ein Volk mit &konomi-
scher Zukunft, aber ohne kulturelle Vergan-

genheit. Rifkin definiert Kultur als ,,notwen-

dige Voraussetzung von Wirischaftsbezie-
hungen® und als ,primire Lebensbedin-
gung® in einer globalen Okonomie. Die Mi-
grationsbewegungen des<21. Jahrhunderts
bewertet er als Chance: Nicht kulturelle
Reinheit, sondern kultureller Austausch im

Zeitalter der Globalisierung birgt Rifkin zu- -

folge die Maglichkeit einer ,,zweiten Renais- -

sance®, (Siche Feuilleton.)




.Eines Tages werden wir erkennen, da
die oberste Pflicht, die unvermeidliche
Pflicht guter Biirger darin besteht, ihr
Blut der Nachwelt zu hinterlassen; und
daB es uns nicht-darum gehen kann, die
Fortpflanzung von Biirgern des falschen

Typs zu erlauben. Das groBe Problem der-

Zivilisation besteht darin, einen relativen
Zuwachs der wertvollen und nicht der we-
niger wertvollen oder gar schidlichen Ele-
mente in der Bevilkerung sicherzustellen.

.. Dieses Problem k&nnen wir nur bewil-
tigen, wenn wir dem immensen EinfluB
der Erbanlagen Rechnung tragen. .. .Ich
wiinschte, man konnfe die ungeeigneten
Menschen davon abhalten, sich fortzu-
pflanzen; und wenn der bdse Charakter
dieser Menschen allzu eklatant ist, sollte
dies unbedingt moglich sein. Kriminelle
sollten sterilisiert werden, und Minderbe-
gabten sollte verboten werden, Nachkom-
men zu hinterlassen . . . Wir sollten dafiir

sorgen, daB sich vor allem die geeigneten

Menschen fortpflanzen.*

Von wem stammen diese Worte? Von
Adolf Hitler? Nein. Sie stammen von
Theodore Roosevelt, dem sechsundzwan-
zigsten Prisidenten der Vereinigten Staa-
ten.

In den letzten Wochen, wihrend in
Deutschland die Debatte iiber eine Riick-
besinnung auf die deutsche Kultur und na-
tionale Identitidt eskalierte, habe ich oft
an Roosevelts Worte denken miissen. Eini-
ge haben in dieser Debatte offen von ei-
ner deutschen Leitkultur gesprochen. An-
dere fiirchten, da dieser Begriff den Weg
‘bereiten konnte fiir die Wiederkehr der
Idee einer iiberlegenen deutschen Kultur
und fir neue faschistische Bewegungen,
denen es darum geht, Einwanderer und an-
dere Minderheiten zu verfolgen und einen
neuen nationalistischen Kreuzzug zu be-
ginnen. Die Schande des Holocaust hangt
seit mehr als fiinfzig Jahren iiber Deutsch-
land, und wihrend dieser Zeit ist die Fra-
ge nach den Wurzeln der deutschen Kul-
tur und Identitdt unter den Teppich ge-
kehrt worden.

Die vorherrschende Meinung zu diesen’
Problemen verkiindet, daB das neue
Deutschland mit der Verfassung von 1949
geboren wurde und daB dieses Deutsch-
land allein von den Gesetzen und der Lo-
gik des Marktes zusammengehalten wer-
den kann. Die Strafe fiir den Holocaust be-
stand darin, daB die Deutschen sich kollek-
tiv dazu entschlossen, die Idee einer deut-
schen Kultur zu meiden. Es ist vermutlich
nicht unfair, zu sagen, daB die ,neuen
Deutschen® in der Illusion leben, sie seien
ein Volk mit einer &konomischen Zu-
kunft, aber ohne eine kulturelle Vergan-
genheit. Diese Sichtweise wirft allerdings
eine grundlegende Frage auf. Kann ein
Volk wirklich als eine Gesellschaft existie-
ren, die-sich nureine politische und wirt-
schaftliche Identitit zugesteht? MuB eine
Riickbesinnung auf die deutsche Kultur
automatisch die Entstehung eines radika-
len Nationalismus zur Folge haben? Ist
Deutschlands schreckliche Vergangenheit
wirklich so einmalig,.daB sie weiterhin als
Einzelerscheinung innerhalb der Weltge-
schichte behandelt werden sollte?

Wir haben uns in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg zu glauben angewdhnt,

daB wirtschaftliche Beziehungen und poli--

tische Abkommen von primirer Bedeu-
tung sind, wihrend die Kultur als ein se-
kundirer Bereich gilt, der fiir grundlegen-
de menschliche Bediirfnisse und Hoffnun-
gen immer unw:chnger wird. Diese Sicht
der Dinge ist in Deutschland besonders
verbreitet. Wer dieser Doktrin gefolgt ist,
seien es Deutsche oder Nichtdeutsche, hat

allerdings die wichtigste Lektion des Holo-
caust nicht gelernt.

Erinnern wir uns daran, da in den
zwanziger Jahren deutsche Sozialisten, die
der materialistischen Tradition der ortho-
doxen marxistischen Ideologie folgten, ih-
ren Landsleuten eine rein dkonomische
Analyse der wirtschaftlichen Misere anbo-
ten, weil sie davon iiberzeugt waren, daB
ein aufgeklirtes Eigeninteresse sich durch-
setzen und'der Sozialismus triumphieren

wiirde. Demgegeniiber appellierte Adolf-

Hitler an viel tiefer reichende Impulse. Er
hatte, vielleicht bewuBt, vielleicht unbe-
wubt, erkannt, daB in Krisenzeiten ékono-
mische Appelle wertlos ‘sind, wenn man
sie nicht kulturell verpackt. Dies hat da-
mit zu tun, daB unsere kulturelle Identitit

immer primdr und grundlegend, unsere’

politische und wirtschaftliche Identitit
hingegen immer sekundir und abgeleitet
ist. Mit anderen Worten: In der realen
Welt geht nicht die Wirtschaft der Kultur,
sondern die Kultur der Wirtschaft voraus.
Kultur ist die tiefverwurzelte Sphire, in
der die kollektive Identitdt eines Volkes

geschmiedet und Vorstellungen von der .
Bestimmung, Bedeutung und Existenz

des Menschen begriindet werden.

Hitler hat zunichst einen wirksamen
Mythos der teutonischen Vergangenheit
und rassischen Uberlegenheit der Deut-
schen geschaffen und erst dann ein wirt-
schaftliches und politisches Programm ent-
worfen, das zu diesem Mythos paBite. Er
vermittelte den Deutschen ein aufwiih-
lend neues Gefiihl ihrer historischen Be-
stimmung und gab damit einem besiegten
Volk eine kollektive Identitit zuriick. Auf
diese Weise konnten die Sozialisten und
Gewerkschafter leicht iiberrumpelt wer-
den. Die Deutschen haben sich seitdem
mit der Frage gequalt, ob Hitlers Aufstieg
unvermeidlich gewesen ist.

Gibt es etwas in der deutschen Ge-
schichte, das diese spezifische Kultur dazu
veranlaft hat, sich in die unbezweifelbar
systematischste und ausdauerndste Kam-
pagne des Bosen in der modernen Ge-
schichte zu verstricken? Wenn dies der
Fall ist, sollte man die Idee einer Riickbe-
sinnung auf die deutsche Kultur fatsich-
lich fiirchten und bekdmpfen und die deut-
sche Identitit lieber verkiimmern lassen.
‘Wenn allerdings die schrecklichen Ereig-
nisse des Dritten Reichs auch anderswo
hiitten stattfinden kénnen, miissen wir alle
die sogenannte deutsche Frage griindlich
iiberdenken.

Im Jahr 1967 hatte ich gerade meinen
AbschluB an der Universitiit gemacht und
mich entschlossen, Europa kennenzuler-
nen. In Deutschland besuchte ich das Kon-
zentrationslager in Dachau. Dieser Be-
such wurde zu einem Wendepunkt in mei-
nem Leben. Als Jude war ich mit Berich-
ten iiber: den Holocaust aufgewachsen.
Meine Eltern weigerten sich, Deutschland
zu besuchen, und sie kauften nicht einmal
deutsche Produkte. Dennoch war ich
nicht vorbereitet auf das, was mich im To-
deslager von Dachau erwartete. Ich fragte
mich, wie ein zivilisiertes Volk solche
Greueltaten hatte begehen kdnnen. An
den folgenden Tagen meines Aufenthalts
in Deutschland probierte ich eine Art Ge-
dankenspiel aus: Ich blickte in die Augen
jedes Deutschen, der mir alt genug schien,
um in irgendeiner Weise am Dritten Reich
beteiligt gewesen zu sein, und suchte in
diesen Augen nach einem Zeichen dafiir,
wer diese Deutschen eigentlich waren.

Als ich in die Vereinigten Staaten zu-
riickkehrte, tobte der Vietnam-Krieg, und
die offentliche Meinung iiber diesen Kon-
flikt war gespalten. Wie viele meiner Ge-

, weil diese den amerikanischen |

neration war auch ich gegen diesen Krieg,
weil er mir als Verrat an all dem erschien,
was Amerika in der Welt reprisentierte.
Nun begannen linke Aktivisten, die ameri-
kanische Kultur an sich anzuprangern, in-
dem sie sagten, daB unsere Geschichte
eher AnlaB zu Scham als zu Stolz gebe.
Mir war natiirlich bewuBt, daB die ameri-
kanische Geschichte Licht- und Schatten-

seiten hat. Wir waren eine Zuflucht flir

Menschen aus der ganzen Welt, und Ame-

rika leuchtete all denen, die Freiheit und |
Demokratie suchten. Wir hatten aber
auch Millionen von Afrikanern versklavt !

und einen hundert Jahre wihrenden Vol-
kermord an den indianischen Ureinwoh-
nern begangen. Trotz alldem war aber bis
zum Vietnam-Krieg das Versprechen
Amerikas noch stark genug, um die Zwei-.
fel angesichts der dunklen Seiten unserer
Geschichte zu beschwichtigen. In der Zeit
des Vietnam-Krieges — von den spiten
sechziger bis zur Mitte der siebziger Jahre
— begann ich, mich griindlicher mit der
amerikanischen Geschichte zu beschifti-
gen. Was ich in dieser Zeit entdeckte, er-
schiitterte mein Verhiltnis zu meiner Hei-
mat und zwang mich, die Ereignisse im
Deutschland der dreiBiger und vierziger
Jahre zu iiberdenken. .

Theodore Roosevelts Worte stellen kei-
nen Ausrutscher dar, sondern sind Teil ei-
ner Geschichte, die sich in Amerika zwi-
schen 1890 und 1932 abgespielt hat. Von
der Jahrhundertwende bis zur Zeit der
groBen Wirtschaftskrise gab es in Ameri-
ka eine starke eugenische Bewegung. Die-
se entstand, als viele Amerikaner durch
die steigenden Einwanderungszahlen
beunruhigt waren und sich nicht in der

| Lage sahen; Losungen fiir die eskalieren-

den Probleme der Armut, Kriminalitat,
und der sozialen Unruhen zu finden. Die

. eugenische Bewegung wurde von der er-

sten grofen Einwanderungswelle in ‘den

-1890er Jahren befordert, die die stadti- -
schen Slums anwachsen und eine militante

Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung

entstehen lieB. Ihren Hohepunkt erreichte

die Eugenik in Amerika in der eisigen iso- |

lationistischen Atmospha:e nach dem Er-

sten Weltkrieg, in der es auch zu der er-.
sten groBen Welle der Kammumstcnverw:_

folgung kam.

In dieser Zeit forrmerte sich eine al_ctwc
Allianz aus den alteingesessenen Familien
und Akademikern und Fachleuten der
Mittelklasse, um das Programm einer eu-
genischen Politik voranzutreiben: Die wei-
Be angelsichsische protestantische Elite
Amerikas verfiel in paranoide Angste,
weil sie an den Schaltstellen des Landes
deutlich an Einfluf verlor. Zum ersten
Mal in' der Geschichte der Vereinigten
Staaten wurde die Vormacht dieser Elite

von Iren, Juden, Italienern und anderen
Immigranten nachhaltig in Frage. gﬁstellt %

raum

auch fiir sich in Anspruch nahmen. Die -

Grundannahmen der eugenischen Bewe-
gung — die Uberzeugung, daB die Abstam-
mung und nicht die Umgebung das Verhal-

ten yon Menschen bestimmt — ermoglich- -

ten es den Reformern, die Eifiwanderer

fiir die MiBstinde in der amerikanischen |
Gesellschaft verantwortlich zu machen. |
Fithrende amerikanische Genetiker bilde- |

ten die Speerspitze der frithen- eugeni-
schen Bewegung; tatsichlich war fast die
Hilfte der amerikanischen Genetiker in ir-
gendeiner Weise an der Bewegung betei-
ligt. Viele von ihnen zeigten sich alarmiert
angesichts einer jhrer Auffassung nach
»sinkenden Qualitit des Erbmaterials des
amerikanischen Volkes®.
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