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Intervista raccolta da Andrea Sparvoli
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Prof. Rifkin, l'ecol1omia italiana
soffre. Anche i distretti indu'
striali,che unavoltaeranopresi
a esempio da altripaesi, entra.
no in crisi. Finora era stato un
buon modello di sviluppoper1'1.
talia. Ora sembrano diventati
meno capaci di competere sui
mercati internazionali. Come
mai? Quale la sua opinione?

Be: credo che il modello sia
giusto, carretta. Credo
che, come can tutti i mo-

delli, sia necessaria aggiornarli
costantemente e portarli in li-
nea can le opportunita attuali.
Quando scrissi "L'eta dell'ac-

cesso" feci riferimento al fatto
che si stesse passando da un
modello operatiyo gerarchico,
orientato dall'alto verso il bas-

so, a un modello cooperativo, 0-
rizzontale e maggiormente de-
centralizzato, passando allo
stesso tempo dai mercati alle re-
ti. Quindi credo che il principia
sia questo.~ in.una rete le parti
condividono i rischi, tutte le lo-
ro risorse e'ottimizzano i loro
interessi individuali, ottimiz-
zando gli interessi dei partne,r di
tale rete. Questo modello differi-
sce quindi abbastanza da quello
tradizionale, il modello di Adam
Smith. Il modello di Adam

Smith rileva come ogni attore
nel mercato manr;:hidi competi-
tivita. Si tratta di un modello

basato sulla logica "winilose"
(vinci/ perdi). Il modello a rete e
un modello cooperativo e con-
diviso, basato sulla logic a
"win/win" (vinci/vinci). Ora, so
che quei distretti industriali era-
no basati sul modello "win/
win", il modello a rete, il model-
lo cooperativo. Credo che fun-
zioni, ma quello che bisogna do-
mandarsi e come sia possibile
farlo funzionare meglio, piit effi-
cacemente che in passato, non
come ci si possa liberare del mo-
dello. Peresempio devono impa-
rare.a condividere le economie

di scala a monte e a valle. B poi
perche qual e l'alternativa?
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